VISTO

Processo: PMS n° 85/2021
Pregao Presencial PMS n° 51/2021

Objeto: REGISTRO DE PREGCO para fornecimento parcelado de materiais
esportivos para atendimento aos programas de esporte instituidos no municipio,
bem como atividades desenvolvidas nas Escolas da Rede Municipal durante o
exercicio de 2022.

Assunto: IMPUGNAGAO AO EDITAL

| - DISPOSIGOES PRELIMINARES

Em que pese os argumentos trazidos aos autos tempestivamente em sede
de impugnacéo, ressalta-se que a petigdo recebida por e-mail pela empresa BIANCA
RICACHESKI RAUBER ME, descumpriu os requisitos formais para o0 seu
conhecimento, descritos na segunda parte do item 9.2.3. do Edital, conforme transcrito
abaixo:

9.2.3 - N&o serdo conhecidas as impugnagdes e os recursos
apresentados fora do prazo legal e/ou subscritos por representante
nado habilitado legalmente ou néo identificado no processo para
responder pela licitante.

No entanto, como forma de garantia do Direito Constitucional de Peticao,
sera feita uma breve exposigdo das alegagdes sem alcangar o mérito.

Il - DAS ALEGAGOES E DO PLEITO

A empresa enviou por e-mail, documento de impugnacéo ao edital descrito
alhures, que foi recebido por esta Pregoeira em 26/11/2021 e juntado aos autos do
processo de licitagdo 85/2021.

Em sintese, a impugnante alega em suas razdes, que o critério de
julgamento por lotes estabelecido pela Administragdo é irregular, pois restringiria a
participagdo de possiveis interessados no certame.

Nesse sentido, solicitou a retificagdo do Edital, para que seja alterado o
critério de julgamento para o “menor prego por item”.

E o relatério.
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pleito da Impugnante parece mais intencionado a solugdo de uma questao particular da
empresa do que ensejar maior concorréncia ao certame ou vantagens a Administracao.

Tal medida de agrupamento se deu dentro dos padrées de maior
semelhanga entre as caracteristicas de comercializagdo dos itens, bem como, de acordo
com a pratica de utilizagao.

Observa-se, ademais, que a licitagéo a ser realizada por lote, geralmente é
questionada quando, a cada item, possa ou se deva realizar um julgamento diferente ou
um procedimento licitatério proprio, frise-se, o que ndo é o caso, pois todos os itens
objeto da demanda s&do produtos ou materiais afins. Logo, podem ser julgados de forma
unissona, haja vista a clara similitude.

Sobre o tema, vale citar a obra “Temas Polémicos sobre Licitagbes e
Contratos”, varios autores, da editora Malheiros, na pagina 74, o seguinte trecho:

(...) em geral, a economia de escala & instrumento fundamental para
diminuicdo de custos. Quanto maior a quantidade a ser negociada,
menor o custo unitario, que em decorréncia do barateamento do custo
da produg&o (economia de escala na indUstria), quer porque ha
diminuicdo da margem de lucro (economia de escala geralmente
encontrada no comércio).

Por fim, importa salientar o entendimento pacificado da stimula 247 do TCU,
mencionada no Acordéo 5260/2011 (1a Camara):

5. A representante mencionou, como reforco a4 sua pretensdo, a
Sumula-TCU n° 247, que diz acerca da obrigatoriedade da adjudicagéo
por itens. A atenta leitura da Sumula, contudo, demonstra que a
adjudicagéo ‘por itens’, nela defendida, esta posta como contraponto a
adjudicag&o ‘por prego global’. O que pretendeu, entso, estabelecer a
Sumula-TCU n° 247, foi consolidar o entendimento prevalescente
nesta Casa, no sentido de que é condenéavel a adjudicagao por pre¢o
global, por representar, no geral, restrigdo a competitividade. N&o teve
a referida Sumula a pretens&o de condenar a adjudicagio por lotes,
tanto assim que eles sequer foram mencionados.

6. Nessa esteira, ndo se pode pretender conferir interpretagéo a lei
que seja contraria aos principios da razoabilidade e da economicidade.
No caso concreto que se examina, a adjudicagio por itens, nos termos
defendidos pela representante, implicaria na necessidade de
publicagdo de 415 Atas de Registro de Pregos diferentes, com
indubitavel custo administrativo para sua formalizagso, publicacdo e
gerenciamento. A divisio do objeto em lotes, na forma realizada,
devera resultar na publicagdo de apenas 15 Atas de Registro de
Pregos, conforme informou o pregoeiro.
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Itapema(SC), 26 de novembro de 2021.

A
PREFEITURA MUNICIPAL DE SIDEROPOLIS/SC.
a/c. Presidéncia da Comissdo de Licitagdes e/ou Pregoeiro

REF.: RECURSO ADMINISTRATIVO - IMPUGNACAO - PREGAO
PRESENCIAL N. 51/2021 - PROCESSO DE LICITACAO N. 85/2021

Servimo-nos do presente instrumento para solicitar a IMPUGNAGAO do Edital referido, em
conformidade com o Art. 15.1 do mesmo pela motivagdo abaixo exposta:

- Considerando que o julgamento das proposta é por MENOR PREGO POR LOTE;

. Considerando que os valores orgados nos Lotes s80: Lote 1 — R$ 70.459,00, Lote 2 ~ R$
23.126,60, Lote 3 = R$ 38.129,00, Lote 4 =R$ 71 .400,00 e Lote 5 - R$ 23.815,00

. Considerando que a mercadoria a ser adquirida 6 bem mdvel efou consumo;

- Considerando que as quantidades unitérias s&o expressivas: grande parte acima de 50, 100
unidades;

- Considerando que as quantidades de itens por Lote: 16 itens no Lote 1, 9 itens no Lote 2, 15
itens no Lote 3 e 18 itens no Lote 4 e 8 intes no Lote 5.

- Considerando que varios itens dentro dos Lotes apresentam valores estimados superiores a
R$ 4.000,00.

Em face das consideragbes e mediante Oficio do Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina n. 11.162/14 e anexos, além de parecer do Ministério Publico do Estado de Santa
Catarina que em observagiio ao Processo do Tribunal de Contas de SC determinou que as
irreguiaridades apontadas néo se repitam em futuros Editais (cOpias em anexo).

As irregularidades apontadas referem-se ao que acontece no presente Edital: AGLUTINAGAO
INDEVIDA DO OBJETO E OFENSA AO PRINICIPIO DA COMPETIVIDADE. O parecer do
Prejulgado 1096 da Corte do TCE sustenta que na aquisigio de bens moveis a forma mais
indicada é a licitag8io para julgamento por itens, visando & obtengéio do menor prego, néo se
justificando a adogéo de lote Gnico (parégrafo 1°. do Art. 23 da Lei 8666/93). Conforme
recomenda o TCE/SC a regra é o parcelamento, 8 nao ser que haja inviabilidade técnica ou
econémica o que ndo & o caso, pois trata-se de material de consumo de facil aquisigiio
comercial. A divis&o da licitagio em 3 (trés) Lotes na quantidade de itens acima especificados
restringe a participagéo e contraria o art. 3°. da Lei n. 8666/93.

Diante do exposto ratificamos nosso pedido de IMPUGNAGAOQ do presente processo licitatorio
e que em nosso entendimento seja langado novo Edital com as correcbes devidas. Ficamos no
aguardo de vosso pronunciamento.
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